Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 40 minutos) 


La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tiene el gusto de recibir a 
los representantes de la Federación ANCAP, quienes nos han solicitado una entrevista y con gusto le 
cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR GOMEZ.- El sindicato de la Federación ANCAP agradece a la Comisión por recibirnos en el 
día de hoy, ya que nos parece importante que exista intercambio en lo que refiere a la información. 


Aclaramos que teníamos pensado hacer nuestra exposición en Power Point, ya que 
sintetizábamos mejor el tema, pero por problemas técnicos no lo podremos hacer. 


Básicamente, en el día de hoy venimos a hablar de la industria del cemento Portland en el 
Uruguay y, en particular, de la estatal. 


Para que esta industria se desarrolle, se necesitan tres requisitos fundamentales: la 
presencia de reservas, es decir, la materia prima indispensable para desarrollar cualquier 
emprendimiento; la tecnología, o sea, contar con una tecnología acorde y actualizada para poder 
desarrollar esta industria y la obtención de mercados. Estos son los tres pilares fundamentales que 
permiten darle autosustento a una industria de estas características. 


En el caso concreto del Uruguay y, en particular, del Estado uruguayo representado por 
ANCAP, de estos tres factores a los que hacía referencia prevalece fundamentalmente el tema de las 
reservas. Hay reservas probadas, muy importantes, en varias partes de nuestro territorio; es más, 
muchos expertos hablan de que hay reservas para centenares de años de producción al ritmo actual. 


En el caso del mercado, está claro que es muy importante el volumen, la ubicación de dichos 
mercados y el precio al que se pueda llegar a los mismos. El mercado interno es muy importante, pero 
también lo son los mercados regionales, sobre todo los que están más cerca de nuestro territorio. 


En cuanto a las inversiones, sin duda es muy significativo que las mismas se hagan. En 
realidad, entendemos que debe existir un desarrollo importante de esta industria por parte del Estado 
uruguayo, que la misma puede ser eficiente, autosustentable y que vamos a poder, en la medida que 
estos tres elementos se conecten, tener un precio al consumidor realmente razonable. 


¿Cuál es la situación actual de la industria? ANCAP tiene dos plantas, una ubicada en Minas y 
otra en Paysandú que, por diferentes razones que ahora no son del caso detallar, no han tenido un 
desarrollo o, mejor dicho, no han tenido las inversiones mínimas como para autosustentarse. 
Justamente recién me refería a esto como uno de los elementos fundamentales, es decir, a la 
importancia de las inversiones, la reconversión y la modernización de las plantas. Por ejemplo, en la 
planta de Minas la última inversión que se hizo fue en el año 1963, o sea que estamos hablando de 47 
años sin que se produzcan inversiones en dicha fábrica. 


En Paysandú sí se hicieron algunas inversiones y la variación fundamental que se ha dado allí 
ha sido el cambio de matriz energética, pues se pasó de trabajar con fuel oil, que es un componente 
muy caro, a hacerlo con gas natural, lo cual de todas maneras tuvo sus dificultades producto de la 
situación con Argentina. 


Cabe mencionar que la capacidad de producción de ambas plantas es muy similar; en 
Paysandú dicha capacidad es de 270.000 toneladas y en Minas de 240.000. 


Existe la posibilidad de ampliar las estructuras actuales y, particularmente para la de 
Paysandú, ANCAP cuenta desde el año 2000 con equipamiento -lamentablemente hasta ahora no se 
ha colocado- que permitiría aumentar la capacidad anual de producción en 60.000 toneladas. Reitero 
que la inversión que se hizo en Paysandú básicamente estaba destinada a la conversión a gas natural. 
En Minas se producen unas 240.000 toneladas, a pesar de las dificultades notorias que existen por la 


falta de inversión desde hace mucho tiempo y por la utilización de otro elemento limitante para el 
desarrollo de esta industria como es el fuel oil. Desde el punto de vista energético, el fuel oil es un 
elemento muy caro y, sin duda, eso entorpece el desarrollo de la industria. 


La participación de ANCAP en el mercado nacional es del 47%, la competencia, que está en 
manos de la empresa CUPCSA -tradicionalmente se la conoce como Cementera Artigas- tiene un 46% 
y un 7% está en manos de la CNC, es decir, la Compañía Nacional de Cementos, ubicada en 
Paysandú. Por lo tanto, ANCAP mantiene el liderazgo en el mercado, pero en los últimos años perdió 
presencia, puesto que en algún momento llegó a tener el 52% o el 54% del mercado nacional, porción 
muy importante para el desarrollo de la industria. 


Es muy importante tener en cuenta que las reservas existentes en el subsuelo de todo el 
territorio uruguayo son realmente considerables -estamos hablando de Cerro Largo, Treinta y Tres, 
Lavalleja y Paysandú- y, en particular, destacamos las que se encuentran en Paysandú y Treinta y 
Tres, que son realmente interesantes para desarrollar emprendimientos de las características que 
nosotros entendemos se deben llevar adelante. Además, debemos destacar el valor de la caliza en sí 
misma, puesto que aún encontrándose en el subsuelo, está alrededor de los U$S 3,5 la tonelada, de 
acuerdo a los datos aportados por la propia DINAMIGE. 


En su gran mayoría, las reservas existentes en el subsuelo están denunciadas por el Estado 
y por ANCAP, aunque también se han presentado pedidos de parte de otras cementeras como, por 
ejemplo, una de origen brasileño que tiene reservas en Treinta y Tres y que hoy es la más importante. 
Sin embargo, la inmensa mayoría de las reservas del subsuelo hace mucho tiempo que han sido 
pedidas por ANCAP y por el Estado uruguayo. En cuanto a esto, se ha instalado una polémica en 
nuestro país acerca de cómo se va a desarrollar la industria cementera en los próximos años y, en ese 
sentido, han aparecido dos propuestas concretas, una de ellas proveniente de PDVSA y la otra de 
Camargo Correa de Brasil. 


En la actualidad, ANCAP tiene una sociedad comercial con la empresa Loma Negra, que 
desde 1998 es propiedad de Camargo Correa. 


Esta sociedad se denomina Cementos del Plata y tiene la particularidad de que, por un lado, 
ANCAP es su accionista mayoritario -posee el 55% de las acciones, mientras que Camargo Correa 
tiene el 45%- y, por otro, la mayoría del Directorio está en manos de Loma Negra en una proporción de 
tres a dos. Por lo tanto, en este momento la gestión de la parte comercial está en manos de la empresa 
Camargo Correa. El objetivo fundamental de esta sociedad comercial era la exportación a Argentina y 
mantener el liderazgo en el mercado interno. Por diferentes razones, dichas exportaciones a Argentina 
han sufrido un debilitamiento y, además, si bien ANCAP mantiene el liderazgo en el mercado interno, 
ha visto disminuida su participación. 


El sindicato de ANCAP considera que dicha asociación es mala, porque no le sirvió al 
organismo. Esta sociedad fue conformada a diez años, por lo que el año próximo debería caducar. 


Para nosotros los resultados han sido negativos desde todo punto de vista, puesto que no se 
cumplió con el plan de negocios convenido, no se realizaron las inversiones prometidas, el 
asesoramiento técnico fue muy pobre y la participación en el mercado local descendió. 


En definitiva, como Sindicato manifestamos que esta sociedad a ANCAP y a los uruguayos 
no les sirvió. ¿Cuáles son las propuestas para solucionar el tema del desarrollo de esta industria? Son 
necesarios el desarrollo de las inversiones para las plantas de Paysandú y Minas y el cambio de matriz 
energética. Deben realizarse inversiones mínimas para dar un mínimo sustento a las plantas que 
actualmente posee ANCAP, tanto la de Minas como la de Paysandú. 


La planta de Minas produce más caro que la de Paysandú y ello se debe a dos elementos 
fundamentales: la tecnología más atrasada y la matriz energética. Por suerte, a veces, la planta de 
Paysandú funciona a gas natural y eso se nota sobremanera en los costos de ambos emprendimientos. 


Nos parece muy importante tener en cuenta que el elemento energético pesa alrededor de 
un tercio en el costo final o sea que es fundamental que se haga lo que sea necesario. El fuel oil es 
más caro que el gas natural que, a su vez, es más caro que el carbón de coque. Por lo tanto, en los 
emprendimientos en que se está planteando la utilización de carbón de coque como matriz energética, 


éste va a ser un elemento fundamental en la disminución de precios, tanto en el mercado interno como 
en nuestras exportaciones a la región. Por lo tanto, se propone como solución la necesidad de hacer 
las inversiones prometidas hace mucho tiempo. 


En el año 1998, en la Junta Departamental de Minas, el Directorio y el Gobierno de la época 
se comprometieron a hacer las inversiones mínimas para seguir desarrollando las industrias de 
Paysandú y Minas, en particular esta última. Hay un equipamiento que hace cuatro, cinco o seis años 
está colocado en un container en la planta de Manga en Montevideo y que permitiría aumentar la 
capacidad de producción de la planta de Paysandú de ANCAP en alrededor de 60.000 toneladas. Las 
inversiones en ambas plantas son fundamentales para sostener esta industria a corto plazo. 


En lo que tiene que ver con el mediano y largo plazo, el Sindicato comparte la otra propuesta 
planteada, que es la necesidad de la construcción de una importante fábrica clinkerizadora, es decir, 
productora de clinker y, obviamente, la reconversión de las plantas actuales. El Sindicato está 
convencido de que es necesario tener una fábrica nueva de mayor escala que, con la utilización de 
energéticos más rentables, pueda autosustentarse. 


En este punto surge el problema. Si bien el Sindicato comparte la necesidad de la 
construcción de una fábrica nueva, actualmente están en discusión dos modelos que son 
absolutamente contradictorios y excluyentes. Hay una propuesta de ANCAP-PDVSA; concretamente, 
desde hace dos años se viene trabajando la posibilidad de hacer acuerdos comerciales con otra 
empresa estatal, como PDVSA. Pero en los últimos meses, apareció una propuesta realmente muy 
interesante -incluso, hay un preacuerdo con ANCAP- para la construcción de una planta clinkerizadora, 
es decir, de producción de clinker, que estaría localizada en la ciudad de Paysandú, sobre las canteras 
del Queguay y tendría una capacidad instalada de alrededor de 1:200.000 toneladas de las cuales y 
según el acuerdo comercial que se firmaría con PDVSA, se les entregarían 500.000 toneladas de 
clinker. Ellos harían su propio molino en Venezuela y lo utilizaríian ya sea para viviendas, vial, 
carreteras o como cemento petrolero, que es un cemento especial que nosotros no fabricamos y que 
se emplea para sellar pozos petroleros. 


Con respecto al resto de la producción, cabe señalar que una parte se colocaría en el 
mercado nacional o interno y, otra, en el mercado regional, fundamentalmente, en el Gran Buenos 
Aires. Esto lo decimos con mucha propiedad porque, en realidad, la distancia más cerca que hay del 
Gran Buenos Aires es desde Fray Bentos y desde el Río Uruguay. Por lo tanto, el flete sería muy 
rentable para poder desarrollar un emprendimiento de este tipo. Es más, el hecho de contar con una 
fábrica nueva, de gran escala y con un cambio de matriz energética -dado que se pasaría a trabajar 
con carbón de coque como elemento energético, porque es mucho más barato que el gas natural-, sin 
duda nos estaría indicando que este emprendimiento representará -desde nuestro punto de vista- un 
negocio redondo. Además, debemos partir de la base de que nosotros obtendríamos un préstamo de 
PDVSA, a través del Bandes, a 20 años, con 5 de gracia. El informe elaborado por la consultora Arthur 
D'Little, contratada por ANCAP, demuestra que es absolutamente rentable el préstamo a conceder -tal 
como está planteado- para la industria del cemento. Esta cuestión, incluso, se contradice con lo que 
anteriormente se dijo, en el sentido de que en esta industria resultaba muy difícil invertir, porque la tasa 
de retorno era a largo plazo. Sin embargo, la propia consultora que hoy está trabajando con ANCAP 
habla de la viabilidad y de la autosustentabilidad de un proyecto de estas características. En este caso, 
además, estaría asegurada en un ciento por ciento la propiedad en manos del Ente. Por su parte, 
PDVSA, nos estaría asegurando la compra y el suministro de las 500.000 toneladas de petcoque -que 
estarían contempladas en el convenio-, que es el carbón de coque necesario y fundamental para que 
podamos tener un precio razonable para la producción de cemento. 


En este emprendimiento, tanto la gestión, el negocio, las exportaciones, como el control de los 
recursos naturales -cuestión que no nos parece nada menor- estarían en manos del Estado y, en 
particular, de ANCAP. 


Esta es una de las propuestas que ha sido planteada. Otra, que surgió en los últimos meses - 
y por eso nosotros decimos que son contradictorias- es la de Camargo Correa, de Brasil, que es una 
cementera multinacional que tiene plantas en varios países. Concretamente, propone la realización de 
una gran fábrica, de una “clinkerizadora” localizada en Paysandú, de 500.000 toneladas de capacidad 
de instalación primaria, que luego se podría extender. Básicamente, en esta propuesta que está arriba 
de la mesa y que es la única que ha aparecido por parte de Camargo Correa, se establece que esta 
inversión se ubicará en alrededor de U$S 130:000.000 y que las 500.000 toneladas que se fabricarían 
en esa nueva planta “clinkerizadora” tendrían como destino fundamental el mercado argentino. Lo que 


tendría que poner ANCAP en este emprendimiento serían 70 millones de toneladas de caliza. 
Anteriormente, hice mención al valor de la caliza y ahora, con números, pasaré a hablar del aporte que 
ANCAP debe hacer para llevar a cabo este emprendimiento. 


En esta inversión, tal como está planteada, ANCAP participaría con un 20%, porque el 80% 
de las acciones de esta sociedad mixta -porque es con privados- estaría a cargo de Camargo Correa. 


Con respecto al precio de mercado de la tonelada de caliza, debemos decir lo siguiente. Si 
nosotros tomamos en cuenta el valor de la caliza fijado por la DINAMIGE, que es de U$S 3.50, nos 
estaría dando que por los 70 millones de toneladas de calizas que ANCAP tendría que aportar a la 
sociedad, efectivamente estaría aportando U$S 245:000.000. Sin embargo, por su participación con un 
20% en este emprendimiento, en realidad estaría aportando a la sociedad alrededor de U$S 
32:000.000, porque el valor de la piedra caliza no sería de U$S 3.50, sino de U$S 0.45. Tal vez esta 
información quedaría más clara si la pudiéramos proyectar en pantalla, pero como ello no es posible, 
simplemente queremos señalar que existe una diferencia sustancial entre el valor que la caliza tiene en 
sí misma y el que tendría para este emprendimiento. 


La gestión de todo esto estaría a cargo de Camargo Correa y el objetivo de la exportación, 
repito, sería exclusivamente con destino a Argentina. 


Un detalle a destacar es que en este caso sería el mismo socio que ANCAP tiene 
actualmente en Cementos del Plata y perseguiría el mismo objetivo que la sociedad comercial que 
existe con Camargo Correa. Como dijimos hace unos instantes, el objetivo fundamental de la sociedad 
Cementos del Plata era la exportación a Argentina, y en este emprendimiento que plantea Camargo 
Correa se propone lo mismo, pero con la diferencia de que construiría una planta nueva, manteniendo 
la situación actual de ANCAP con las dos plantas, así como también el precio. 


Por lo tanto, es oportuno comparar las dos propuestas para sintetizar la exposición. 


La propuesta de Camargo Correa es 80% privada y 20% estatal y la gestión se haría en el 
ámbito del Derecho Privado. Mientras tanto, la de PDVSA sería 100% estatal con la gestión de ANCAP 
y en el terreno del Derecho Público. 


La capacidad de producción máxima del emprendimiento Camargo Correa sería de 1:000.000 
de toneladas anuales y la de PDVSA de 1:200.000. 


El mercado de Camargo Correa sería el externo, mientras que el de PDVSA sería el interno y 
el externo, fundamentalmente -reitero- el regional. 


Si se diera lugar al emprendimiento Camargo Correa cerrarían otras plantas de producción de 
cemento Pórtland de ANCAP, pero se reconvertirian en la propuesta que entendemos se debe trabajar. 


En el caso de Camargo Correa el mercado interno quedaría en manos de privados, por la 
sencilla razón de que se construiría una fábrica nueva y a las nuestras no se les haría nada. El 
mercado interno, es decir, el que produzca esta nueva fábrica en esa nueva relación de empresa mixta 
en la que el 80% estaría en manos extranjeras, obviamente va a quedar supeditado a esa situación y, 
por lo tanto, en manos de privados. En la propuesta con PDVSA no solamente tendríamos la 
posibilidad de conservar el mercado interno, sino también de proyectarlo y mejorarlo sobre la base de 
llegar a obtener lo que entendemos como un elemento central, que es el precio para el consumidor 
final. 


Por lo tanto, consideramos absolutamente contradictorias la propuesta privada de Camargo 
Correa y la estatal de ANCAP-PDVSA. No se pueden desarrollar simultáneamente porque, en primer 
lugar, en un caso la capacidad de producción de cemento Pórtland de más de 2:000.000 de toneladas 
anuales sin mercado asegurado llevaría a tener capacidad ociosa y sólo aumentaría los costos fijos y, 
en consecuencia, los precios al consumidor. En segundo término, no se podría llevar a cabo porque 
ANCAP participaría en ambas propuestas compitiendo consigo misma en las exportaciones de 
cemento Pórtland. Si éstas fueran realizadas por Camargo Correa, la empresa estatal se quedaría sin 
las potencialidades de exportación a la región y a Venezuela. En nuestra opinión, Uruguay tendría que 


optar por el desarrollo de la industria estatal o dejar los negocios del cemento Pórtland en manos de 
privados. Esa es la gran cuestión que, en nuestro concepto, está en el cruce de los caminos. 


En función de las propuestas planteadas, Camargo Correa se quedaría con las calizas y la 
calidad del negocio, mientras que con PDVSA el Estado gestionaría y controlaría sus propios negocios 
naturales, asegurándose la colocación de la mitad de la producción y de las exportaciones a 
Venezuela. A su vez, se abriría un elemento que nos parece muy interesante plantear y que se vincula 
con una línea de navegación marítima, porque sería insostenible un emprendimiento tan pesado como 
el que estamos presentando si eso no se tiene en cuenta. Estuvimos investigando sobre el particular y 
advertimos que hay una propuesta bien interesante de alquilar un barco multipropósito -como se les 
denomina a los utilizados con ese objetivo-, cuya finalidad, por tratarse de distancias largas -a Caracas 
particularmente-, sería traer carbón de coque, pero cuando lleve cemento o, mejor dicho, “clinker” 
también transportaría otras producciones nacionales, incluso productos frescos uruguayos. 


Estas son las características de ese tipo de navegaciones sobre las que, repito, hemos visto 
los proyectos correspondientes. 


Por lo tanto, además de concretar un negocio de estas características entre dos 
empresas estatales, existiría la posibilidad de desarrollar otros más. 


En el caso de Camargo Correa es cierto que se bajarían los precios para las 
exportaciones, pero no se desarrollaría la industria del cemento para el consumo interno. A su vez, con 
PDVSA es posible hacer una gran planta para bajar los costos y el precio del cemento Pórtland que 
llega al público, como ya dijimos. 


Queremos agradecer nuevamente la posibilidad de exponer esto en el ámbito de la Comisión 
y, a su vez, señalar que extrajimos las siguientes conclusiones: la industria del cemento Pórtland 
necesita inversiones, las reservas de caliza necesitan un plan de explotación y hay que asegurar una 
explotación sustentable y racional, cuidando el mantenimiento de las reservas para futuras 
generaciones y preservando la propiedad estatal de los recursos naturales. Es en base a estos criterios 
que debemos asumir posiciones responsables. 


Reiteramos que se necesita invertir en la industria del cemento Pórtland; el Estado lo puede 
hacer y tiene propuestas favorables de financiación para ventas tanto al mercado interno como al 
exterior, ya que ANCAP tiene experiencia en el negocio y personal para llevarlo adelante, como ha sido 
demostrado históricamente. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera formular una pregunta de índole jurídica. Independientemente de las 
notorias diferencias entre ambas propuestas -que no las vamos a reiterar- y de las virtudes de una 
sobre la otra, lo cierto es que hoy ANCAP, en su División Cemento-Pórtland, tiene firmado un acuerdo 
que creo vence en el año 2008 -si no me equivoco-, y que si no es denunciado con cierta anticipación - 
si no me equivoco- se prorroga por varios años más. Las alternativas que se están presentando - 
también, si no me equivoco- no podrían llevarse a cabo si se mantiene la situación actual, que creo no 
tiene muchas virtudes. 


Entonces, la pregunta específica es si tienen conocimiento de lo que estoy planteando y si 
saben cuál es la fecha límite de denuncia del contrato para generar estas alternativas; de lo contrario, 
no podría darse ninguna. 


SEÑORA CASTRO.- Según la información de que disponemos, la actual sociedad entre ANCAP y 
Camargo Correa -sociedad Cementos del Plata- finaliza en el año 2008. Ese es el plazo final, pero 
debo aclarar que no manejamos lo que plantea el señor Senador en cuanto a que si no se denuncia, no 
culmina. 


SEÑOR GARAVENTA.- Inclusive, el Directorio de ANCAP nos informó que no habría ningún 
inconveniente en que vencido el plazo de 2008, la sociedad cayera sola. Esto lo venimos planteando 
desde hace unos cuantos años y en ningún momento se manejó la duda jurídica expuesta por el señor 
Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Simplemente quiero dejar una constancia. 


De la información que tengo se desprende que si no se hace la denuncia dentro de cierto 
plazo, la sociedad se prorrogaría creo que por cuatro años más. Según tengo entendido, la denuncia 
debería hacerse en 2007 y podría suceder que una de las propuestas se esté haciendo, porque la 
denuncia ya ha sido presentada. Digo esto porque si alguien está planteando una propuesta nueva, 
puede ser que la situación ya haya sido denunciada. Pero tengo claro que si no se denunció y no se lo 
hace dentro de determinado plazo, el contrato se mantiene. 


SEÑOR GOMEZ.- Nos parece muy bueno el aporte del señor Senador Michelini, porque se trata de un 
elemento que hay que tener en cuenta. De todas maneras, pensamos que se debe estar procesando 
alguna instancia de negociación y que Camargo Correa debe tener conocimiento de que hay que hacer 
una denuncia previa. Los datos que nosotros tenemos indican que la sociedad finalmente se concretó 
sobre fines de 1998, por lo que todavía resta una importante cantidad de tiempo. En cuanto a lo que 
manifestó el señor Senador Michelini, creo que debe haber espacio para la negociación porque, entre 
otras cosas, no se cumplió con los planes de exportación planteados y el convenio tiene varias 
observaciones que, incluso, permitirían hacerlo caer. En términos generales, se hablaba de una 
exportación a la Argentina de 120.000 toneladas en el primer año, de 150.000 en el segundo año, de 
180.000 en el tercer año, de 200.000 toneladas en el cuarto año y así sucesivamente, pero esa meta 
nunca se cumplió. En los contenidos de ese convenio -al que en cierto momento pudimos acceder- se 
planteaba que ese era un motivo más que suficiente para poder quebrar esa sociedad en cualquier 
momento. Además, cuando Camargo Correa hace la propuesta de 80% para la sociedad y 20% para 
ANCAP en el nuevo emprendimiento que se realizaría, le plantearon al Ente -y lo dijeron públicamente- 
que estarían dispuestos a cambiar la relación que hoy existe para la actual sociedad, que en esta 
sesión yo denunciaba como contradictoria, porque ANCAP tenía la mayoría accionaría y la minoría en 
el Directorio. De todas maneras, me parece que el apunte que realiza el señor Senador Michelini es 
bueno, porque hay que seguir desmenuzando la cuestión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es evidente que no contamos con la información completa respecto a este 
tema. Sin embargo, si aparte de la propuesta de Camargo Correa existe otra iniciativa, es de suponer 
que -de alguna manera- debe existir un espacio para que eso suceda. Personalmente, me interesaría 
saber si nuestros invitados tienen información acerca de en qué situación se encuentra este tema a 
nivel del Directorio de ANCAP. ¿Ya se ha tomado una decisión o está en discusión y existen ciertos 
plazos? 


SEÑOR GÓMEZ.- En principio, lo que podemos decir es que este asunto se encuentra en estado de 
análisis y, que nosotros sepamos, no se ha aceptado ninguna propuesta. Por eso consideramos que es 
buena esta posibilidad de intercambio, porque podemos dar nuestra opinión acerca de cuál propuesta 
nos parece mejor. En el caso concreto de la Federación de ANCAP, ésta -naturalmente- ya se expidió 
por una de las dos alternativas para el desarrollo de la industria. 


Entonces, para contestar la pregunta formulada por la señora Presidenta, podemos decir que 
no se ha concretado el tema y las propuestas están en estado de análisis. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios agradece 
la información brindada por los representantes de la Federación ANCAP y analizará los próximos 
pasos a seguir. 


SEÑOR GOMEZ.- Solamente queremos agregar que dejamos una copia de la presentación que 
realizamos y también se la vamos a enviar por correo electrónico. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Muchas gracias. 
(Se retiran de Sala los representantes de la Federación ANCAP) 


La Presidencia desea informar que en la primera sesión del mes de mayo -que será el día 2- 
recibiremos a los representantes del Ministerio de Industria, Energía y Minería, a fin de analizar el tema 
que tiene que ver con la energía nuclear. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 17 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


